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Leitsatz

Die einem Sportschutzen erteilte waffenrechtliche Erlaubnis ist zu widerrufen, wenn
das fur deren Erteilung notwendige Bedurfnis entfallen ist.

Es begegnet keinen ernstlichen Zweifeln, wenn fur eine regelmaflige Sportausubung
im mafRgeblichen Jahreszeitraum wenigstens achtzehnmal oder einmal im Monat
intensiv und mit einer gewissen Dauer SchieBubungen verlangt werden; das
Erfordernis der regelmaBigen Betatigung des SchieBsports gilt im Hinblick auf jede
einzelne in der Waffenbesitzkarte aufgefiihrte Waffe.

Verfahrensgang vorgehend VG Darmstadt, 19. Oktober

2017, 5 K 1987/15.DA, Urteil

Tenor

Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens auf Zulassung der
Berufung zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fur das Antragsverfahren
auf Zulassung der Berufung auf 7.250,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Das Verwaltungsgericht hat die vom Klager gegen den Bescheid des Beklagten
vom 29. Juli 2015 erhobene Klage abgewiesen, soweit die dem Klager
ausgestellte Waffenbesitzkarte gemals § 45 Abs. 2 Satz1i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 4
und § 8 WaffG widerrufen wurde.

In der Begrundung des angefochtenen Urteils hat das Verwaltungsgericht
ausgefuhrt, gemalk § 45 Abs. 2 Satz 2 WaffG sei eine waffenrechtliche Erlaubnis
zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintraten, die zur Versagung
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hatten fihren missen. GemaR § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG musse der
Erlaubnisinhaber unter anderem ein Bedurfnis fir den Waffenbesitz
nachweisen. Das Fortbestehen dieses waffenrechtlichen Bedlrfnisses sei nach §
4 Abs. 4 Satz 3 WaffG auf Nachfrage der Behorde jederzeit auch nach Erteilung
der Waffenbesitzkarten nachzuweisen. Gemafs § 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WaffG
musse ein Sportschitze durch Bescheinigung eines SchieSsportverbandes oder
eines ihm angegliederten Teilverbandes nachweisen, dass er den Schiel3sport
regelmafig betreibe. Eine regelmafige Sportausiubung sei in der Regel dann
anzunehmen, wenn der Sportschitze im malBgeblichen Jahreszeitraum
wenigstens achtzehnmal oder einmal pro Monat intensiv und mit einer
gewissen Dauer SchieBUbungen mit einer Waffe der Art betrieben habe, flr die
er ein Bedurfnis geltend mache. Erforderlich sei, dass fur jede Waffe ein
BedUrfnis nachgewiesen werde, so dass die SchieBlUbungen in der notwendigen
RegelmaRigkeit mit jeder Waffe absolviert werden miissten. Der Klager
habe den SchieBsport nicht regelmaBig in diesem Sinne betrieben, weil er zum
maBgeblichen Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung in den
vorangegangenen 12 Monaten nur elfmal am SchieBtraining teilgenommen
habe. Aus dem von ihm vorgelegten Nachweis sei auch nicht ersichtlich, dass
es sich bei diesen Trainingseinheiten um solche mit besonders intensivem
Umfang gehandelt habe. Auch die Entscheidung des Beklagten, von der
Ausnahmevorschrift des § 45 Abs. 3 Satz 1 Alternative 1 WaffG keinen
Gebrauch zu machen, sei nicht zu beanstanden. Es kdnne weder in zeitlicher
noch in sachlicher Hinsicht von einem lediglich voribergehenden Wegfall des
BedUlrfnisses ausgegangen werden, da der Klager Gber mehrere Jahre hinweg
immer neue Hinderungsgriinde vorgetragen habe.

Am 4. Dezember 2017 hat der Klager gegen das ihm am 14. November 2017
zugestellte Urteil die Zulassung der Berufung beantragt. Diesen Antrag hat er
am 15. Januar 2018 - einem Montag - begrindet. Er beruft sich auf ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, besondere rechtliche Schwierigkeiten und
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten Bezug genommen auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens und die
Verwaltungsakte des Beklagten.

Der gemal § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO statthafte Antrag auf Zulassung der
Berufung bleibt ohne Erfolg. Die nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO allein
mafgeblichen Darlegungen in der Begriindung des Zulassungsantrags lassen
nicht erkennen, dass die geltend gemachten Zulassungsgrtinde vorliegen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung
(Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind gegeben, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung aus
der angefochtenen Entscheidung mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt
werden und sich die Frage, ob die Entscheidung etwa aus anderen Griinden
richtig ist, nicht ohne weitergehende Prifung der Sach- und Rechtslage
beantworten Iasst. Der Rechtsmittelflihrer muss im Einzelnen darlegen, warum
die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht unrichtig ist. Dazu muss er sich
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mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen und darlegen, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden
diese ernstlichen Zweifel begegnen (vgl. Beschluss des Senats vom 2. Januar
2019 -4 A 246/18.Z -).

Ernstliche Zweifel im vorgenannten Sinne kdnnen den Darlegungen des Klagers
im Zulassungsverfahren nicht entnommen werden.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass die dem Klager
erteilte waffenrechtliche Erlaubnis nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG zu widerrufen
ist, weil nachtraglich Tatsachen eingetreten sind, die zu einer Versagung der
Erlaubnis hatten flihren mussen. Ein Fall, in welchem die waffenrechtliche
Erlaubnis hatte versagt werden mussen, ist hier gegeben, weil das fur die
Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG
notwendige Bedurfnis entfallen ist. Der Klager hat den Nachweis eines
BedUrfnisses fur den Waffenbesitz gemal §§ 4 Abs. 1 Nr. 4, 8, 14 Abs. 2 WaffG
nicht erbracht.

Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass Sportschitzen ein
waffenrechtliches Bedurfnis nicht nur im Zeitpunkt des Erwerbs einer Waffe
konkret nachweisen mussen, sondern dass dieses Bedurfnis auch wahrend der
gesamten Dauer des Waffenbesitzes bestehen und auf jedes sachlich
begriindete Verlangen der Behérde nachgewiesen werden muss. Zwar wurde
im Zusammenhang mit der bis zum 24. Juli 2009 geltenden Bestimmung des §
8 Abs. 2 WaffG 2002, wonach ein BedUrfnis im Sinne des § 8 Abs. 1 WaffG
insbesondere vorliegt, wenn der Antragsteller Mitglied eines schiel8sportlichen
Vereins ist, die Auffassung vertreten, dass es nach der intensiven Uberprifung
eines Sportschitzen nach drei Jahren (vgl. § 4 Abs. 4 WaffG) flr den
Bedurfnisnachweis ausreiche, dass ein Sportschutze Mitglied in einem
SchieBsportverein ist (vgl. auch BT-Drucks. 14/886 S. 110; a.F., a. A. VG
Aachen, Urteil vom 28. September 2007 - 6 K

1730/06 -, juris Rdnr. 46). Nachdem § 8 Abs. 2 WaffG 2002 durch das Vierte
Gesetz zur Anderung des Sprengstoffgesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S.
2062) unter dem Eindruck des Amoklaufs von Winnenden am 11. Marz 2009
gestrichen wurde (vgl. dazu Gerlemann/B. Heinrich in: Steindorf, Waffenrecht,
10. Aufl. 2015, Einl. WaffG Rdnr. 25 b), kann kein ernstlicher Zweifel bestehen,
dass der Fortbestand des waffenrechtlichen Bedirfnisses auch bei
Sportschutzen auf Dauer zu Uberprufen ist. In Zusammenhang mit der
Aufhebung des bisherigen § 8 Abs. 2 WaffG a.F. steht im Ubrigen auch die
Einflgung des Satzes 3 in § 4 Abs. 4 WaffG, wonach die zustandige Behorde
auch nach Ablauf des in Satz 1 genannten Zeitraumes von drei Jahren nach
Erteilung der ersten waffenrechtlichen Erlaubnis das Fortbestehen des
BedUrfnisses prifen kann (vgl. dazu N. Heinrich in Steindorf, a.a.0., § 4 Rdnr.
11 a).

Infolgedessen ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht nach §
14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WaffG vom Klager zum Nachweis seines Bedurfnisses
den Nachweis verlangt, dass er den SchieBsport als Sportschitze regelmaRig
betreibt. Eine regelméBige Sportausiibung ist in Ubereinstimmung mit
dem Verwaltungsgericht in der Regel dann anzunehmen, wenn der
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Sportschiitze im maBgeblichen Jahreszeitraum wenigstens
achtzehnmal oder einmal im Monat intensiv und mit einer gewissen
Dauer SchieBubungen mit einer Waffe der Art betrieben hat, fiir die er
ein Bediirfnis geltend macht (vgl. N. Heinrich in Steindorf, a.a.0., § 14 Rdnr.
2a WaffG; Gade, WaffG, 2. Aufl. 2018, § 14 Rdnr. 12; Brunner in:
Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand: Oktober 2018, § 14 WaffG Rdnr.
11; BT-Drs. 14/7758, S. 63). Der maligebliche Zeitraum fir den das BedUrfnis
nachzuweisen ist, wird durch § 14 Abs. 2 Nr. 1 WaffG vorgeben, sodass
Aktivitaten aus vorangegangenen Zeitraumen - entgegen der Auffassung des
Klagers - ein aktuell bestehendes Bedurfnis nicht zu begriinden vermoégen.

Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung ergeben sich nicht
daraus, dass die vom Verwaltungsgericht in Bezug genommene
Gesetzesbegrindung zu § 14 WaffG (BT-Drs. 14/7758, S. 63), wonach eine
regelmafiige Sportausiibung in der Regel anzunehmen sei, wenn der
Sportschitze im maRgeblichen Jahreszeitraum wenigstens achtzehnmal oder
einmal pro Monat intensiv und mit einer gewissen Dauer SchieBlUbungen mit
einer Waffe der Art betrieben hat, fir die er ein BedUrfnis geltend macht (Satz 2
Nr. 2), nur den Erwerb von Schusswaffen durch den Sportschitzen und das zu
diesem Zeitpunkt zu fordernde Bedirfnis erwahnt. Dass in der
Gesetzesbegrindung nur der Erwerb genannt ist, ist unerheblich, da § 14 Abs. 2
WaffG einheitlich das BedUrfnis fir den Erwerb und Besitz von Schusswaffen
und der daflir bestimmten Munition regelt. Im Ubrigen wurde oben bereits
ausgefuhrt, dass das waffenrechtliche Bedlrfnis fortdauernd Uberprift werden
kann. Warum zum Zeitpunkt des Erwerbs das Bedurfnis ein anderes sein soll als
wahrend des Besitzes, ist nicht ersichtlich und wird auch vom Klager nicht
plausibel dargelegt.

Die Vorschrift des § 45 Abs. 2 WaffG, wonach eine Erlaubnis nach diesem
Gesetz zu widerrufen ist, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur
Versagung hatten fihren mussen, gilt grundsatzlich auch beim Wegfall des
Bedulrfnisses. Denn die Erteilungsvoraussetzungen fir eine waffenrechtliche
Erlaubnis entsprechend den Fortdauervoraussetzungen (vgl. Gerlemann in
Steindorf, a.a.0., § 45 WaffG Rdnr. 3). Zu den nachtraglich eintretenden
Tatsachen, die im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG zur Versagung hatten
flhren missen, gehoért auch der Wegfall des waffenrechtlichen BedUrfnisses
(vgl. OVG Berlin, Urteil vom 14. Oktober 1998 - 1 B 67.95 -, NVwZ RR 2000,
431; Scheffer, GewArch 2005, 278). Flr dieses Ergebnis spricht letztlich auch -
worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hinweist - § 45 Abs. 3 WaffG, wonach
bei einer Erlaubnis abweichend von § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG im Falle eines
voribergehenden Wegfalls des Bedurfnisses und aus besonderen Griinden
auch in Fallen des endgultigen Wegfalls des Bedlrfnisses, von einem Widerruf
abgesehen werden kann. Dieser Regelung hatte es nicht bedurft, wenn im Falle
des nachtraglichen Wegfalls des Bedirfnisses ein Widerruf nach § 45 Abs. 2
WaffG grundsatzlich nicht in Betracht kame.

Das Verwaltungsgericht hat die vorgenannte Bestimmung des § 45 Abs. 3
WaffG geprift und deren Anwendung verneint, weil der Klager Gber mehrere
Jahre hinweg neue Hinderungsgriinde vorgetragen habe. Demzufolge sprachen
der Zeitraum und auch die Variation der Griinde dafir, dass sich die Prioritaten
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des Klagers generell zu Lasten des SchieBsports verschoben hatten mit der
Folge, dass eine regelmafige Auslibung des

SchieBsports auch zuklnftig nicht zu erwarten sei und deshalb kein
waffenrechtliches Bedirfnis mehr bestehe. Diesen Ausfihrungen ist der Klager
im Zulassungsantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Insbesondere hat er
nicht dargelegt, dass die von ihm angefihrten Grinde fir die reduzierte
Ausubung des Schiel3sports tatsachlich nur voribergehender Natur waren.
Insoweit fehlt es an jeglichen substantiierten Zeitangaben.

Das Erfordernis der regelméaBigen Betatigung des SchieBsports gilt im
Hinblick auf jede einzelne in der Waffenbesitzkarte aufgefiihrte Waffe.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass dem BedUrfnis zum Erwerb und Besitz von
Waffen nach dem Willen des Gesetzgebers eine zentrale Bedeutung im
Waffenrecht zukommt. In der Gesetzesbegrindung zu § 8 WaffG heifft es u.a.,
dass Bedurfnisprinzip bilde das zentrale Element des deutschen Waffenrechts.
Es leite sich hauptsachlich daraus her, dass die Verwendung von Waffen primar
dem Schutz der Rechtsordnung zu dienen bestimmt sei und dieser Schutz mit
Waffengewalt als Kernbereich dem Staat obliege. Hinzu komme, dass eine
Schusswaffe wegen der mit ihr verhaltnismagig leicht zu erzielenden
erheblichen Verletzung und Totung eines Menschen haufig als Instrument fir
Straftaten missbraucht werde. Mit dem Bediirfnisprinzip solle schlieBlich
auch die Zahl der (Schuss-) Waffen méglichst klein gehalten werden,
um von vornherein der Gefahr vorzubeugen, dass dem legalen
Waffenbesitzer Waffen entwendet und zu Straftaten benutzt wiirden
(vgl. BT-Drucks. 14/7758, S. 57). Dieser gesetzgeberischen Intention, die
Zahl der (Schuss-) Waffen maéglichst klein zu halten, wird es nur gerecht, wenn
flr jede einzelne Waffe ein Bedirfnis besteht. Insoweit sei auch auf Nr. 14.2.1
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz vom 5. Marz 2012
(BAnz. Beil. Nr. 47a) verwiesen, wonach ein Bediirfnis zu verneinen ist, wenn
der Antragsteller flr seine SchieBlUbungen bereits ausreichend mit
Schusswaffen versehen ist. Auch nach dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 Nr. 2
WaffG (die zu erwerbende Waffe flr eine Sportdisziplin ... erforderlich ist) ist
davon auszugehen, dass ein Bedurfnis fur jede (einzelne) Waffe nachzuweisen
ist. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht es auch folgerichtig
unbericksichtigt gelassen, dass der Klager SchieRtermine aus beruflichen
Grinden wahrgenommen hat, da er wahrend dieser Termine offensichtlich
nicht mit auf seiner Waffenbesitzkarte eingetragenen Waffen geschossen hat.

Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass der Nachweis eines Bedurfnisses
nicht nur dadurch erbracht wird, dass der Betroffene einer derin § 8 Nr. 1
WaffG aufgefuhrten Personengruppen angehort, also Sportschitze ist. Vielmehr
verlangt § 8 Nr. 2 WaffG die Geeignetheit und auch die Erforderlichkeit der
Waffe fir den beantragten Zweck. Der Bedeutungsgehalt des gesetzlichen
Begriffs der Erforderlichkeit wird durch den Normzweck des § 8 Nr. 2 WaffG
bestimmt. Danach soll das GbermaRige Horten von Waffen um ihrer selbst
willen verhindert werden. Davon ausgehend ist der Besitz einer Waffe nicht
erforderlich, wenn der Waffenbestand des Sportschiitzen ausreicht, um dem
gesetzlich anerkannten Interesse des sportlichen Schiellens in dem gesetzlich
zugelassenen Umfang nach eigenen Vorstellungen nachgehen zu kénnen (vgl.
hierzu BVerwG, Beschluss vom 19. September 2016 - 6 B 38.16 -, juris Rdnr. 6).
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Dem Zweck des Waffengesetzes ist genligt, wenn der Sportschitze im Besitz
des hierfur notwendigen Waffenbestandes ist. Ein darlber hinaus gehender
Besitz weiterer Schusswaffen dient diesem Zweck nicht mehr; er stellt nach § 8
Nr. 2 WaffG verbotenes Waffenhorten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.
September 2016, a.a.0., juris Rdnr. 9). Einen Beleg fur ein solches Horten bietet
das vom Klager auf Blatt 17 seines Zulassungsantrags aufgefihrte
Rechenbeispiel.

Wenn der Klager verschiedentlich darauf hinweist, dass er nach wie vor dem
SchieBsport nachgehen moéchte, vermag dies Zweifel an der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung nicht zu begrinden. MaRgeblich ist nicht der Wille
des Klagers, sondern die Frage, ob er diesem Sport mit einer RegelmaRigkeit
nachgeht, die ein BedUrfnis flr den Besitz einer oder mehrerer eigener Waffen
begrindet. Der bereits erwahnte gesetzgeberische Wille, die Zahl der
Schusswaffen mdéglichst klein zu halten, rechtfertigt es, demjenigen
Sportschitzen und auch dem Hobbyschitzen, der seinen Sport nicht mit einer
bestimmten RegelmaRigkeit und/oder Intensitat ausiben kann oder will, den
Besitz eigener Schusswaffen zu verweigern. Dasselbe gilt, wenn er fur seine
SchieBsportaktivitaten, nicht seine eigenen Waffen, sondern im gréReren
Umfang auf vereinseigene Waffen oder ,Testwaffen” zurlickgreift. Die
Auffassung, dass es nach Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis nicht
notwendig sei mit der eigenen Waffe zu schieBen, sondern zum Nachweis eines
Bedurfnisses ausreiche, dass der Sportschitze dem Sport nachgehe, steht mit
der oben wiedergegebenen gesetzgeberischen Intention nicht in Einklang.

Entsprechendes gilt, wenn der Klager darauf hinweist, dass die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts dazu fihre, dass Sportschitzen ihrem Wettkampfsport
nicht mehr ordnungsgemaR nachgehen kdnnten. Soweit fur derartige Falle
nicht durch die Regelung des § 14 Abs. 3 WaffG Abhilfe geschaffen werden
kann, sind die bestehenden Restriktionen aufgrund des Uberragenden
offentlichen Interesses hinzunehmen, die Zahl der Schusswaffen klein zu
halten.

Wenn der Klager sich schlieBlich auf besondere rechtliche Schwierigkeiten
(Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) und die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
beruft, fehlt es an jeglichen Darlegungen in der Begrundung des
Zulassungsantrages, aus denen sich ergeben kénnte, dass diese
Zulassungsgruinde vorliegen.

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens nach § 154 Abs. 2 VwGO zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 47 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1,
52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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